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日本古代キサキの宮に関する試論
桜田真理絵
要旨 光仁一桓武期に内裏に皇后宮・後宮が形成される以前において，天皇宮とは別に
存在した后妃の家政機関を総称して「キサキの宮」，さらに都城制以前に限定して「后
妃宮」，都城制下に対しては「后妃家」と呼ぶ。キサキの宮はそれ自体と経済的基盤の
存在を指摘されて以降漠然と后妃の政治の場になったとみなされてきた。
都城制以前の后妃宮には，后妃と所生の皇子女が居住した。后妃宮は后妃の邸宅と農
業経営拠点からなる家政機関で，複数の宮を持つ后妃も存在した。しかし，后妃宮に関
する史料は少なく，その性格については不明な点が多い。そこで本稿では，都城制下の
后妃家，皇族や貴族における妃や妻の位置づけから，后妃宮の性格を類推することを試
みた。
都城制下の后妃家は，本来は家政機関の主人たる本主がおこなえる権限を一切持たず，
天皇の家政機関である宮内省に管理された家政機関であり，后妃に対する国家的給付に
よる皇子女資養の場となった。后妃家は，後宮域を持たない日本古代において「後宮の
出先機関」というべき性格を持っていた。
都城制以前の皇子宮・都城制下の親王家・貴族家においては，夫婦の同居が広汎にお
こなわれていた。その場合，妃・妻はたとえ家政機関の設置対象となっていても独自の
家政機関を持たず，本主である夫に管理・資養されていた。このような形態の家政機関
は， 6~8世紀に広くみられた。
非独立の后妃家や非独立の皇族・貴族における妃妻の形態を后妃宮にも援用すること
が可能であれば，后妃宮も天皇宮から完全に独立した家政機関ではなく，日常的な管理・
資養は天皇宮によっておこなわれていたと想定できる。よってキサキの宮とは皇子宮の
ような独立した家政機関ではなく，天皇宮に包摂された「後宮」に類似した性格を持つ
家政機関であったと考え，試論として提示したい。
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はじめに
キサキの宮とは，光仁一桓武期に内裏に皇后宮・後宮が形成される以前の后妃の家政機関で
ある (I)。天皇(2)のみに権力が収紋される 9世紀以降とは異なり， 8世紀以前は太上天皇・皇后（皇
太后）・皇太子らが王権を構成した。とくに都城制が成立する 7世紀末以前においては，天皇
宮のみに政治機構が集中せず皇子宮・豪族宅に機構が分散化されていた。そのような段階にお
ける后妃(3)の家政機関を検討することは，当該時期の后妃の実態や役割を明らかにするために
重要な意義を持つ。
三崎裕子氏叫こよってその存在が指摘されて以降，キサキの宮を正面から取りあげた研究は
みられない。三崎氏の研究はキサキの宮と独自の経済的基盤の存在をはじめて指摘した点で重
要であるが，キサキの宮の性格や経営にまで踏み込んだものではない。それにも関わらず三崎
氏の研究以降キサキの宮は漠然と皇子宮と類似のもの，或いは后妃の政治基盤になったとみ
なされることが多い。ではキサキの宮は．どのような性格を持つ家政機関だったのであろうか。
本稿ではキサキの宮に関する史料やほかの家政機関における妃・妻の位置づけの分析から，キ
サキの宮の性格や役割を考察する。
検討に入る前に，キサキの宮の語義について確認しておく。先行研究では，天皇宮とは別に
存在する后妃の家政機関すべてを指して「キサキの宮」としている。しかし，律令制下におい
て宮号を使用できるのは，天皇・斎宮を除けば皇后・皇太子に限定され，皇子宮は宮内の東宮
と京域の親王家とに二極化した(5)。后妃の場合も法理念において皇后は宮内の中宮（皇后宮），
それ以外の妻妃は京域の家とに二極化し，都城制や律令制の成立とともに家政機関の性格は変
化した。本稿では，都城制成立以前の宮城とはべつに存在した宮は「后妃宮」，都城制成立以
後の京域に存在した后妃の家は「后妃家」と表記し，「キサキの宮」はこれらを総称する語句
として用いることとする。
1. 后妃の居住場所
三崎氏はキサキの宮を検討する前提として，后妃の居住場所について検討した。その結論部
分を整理すると次のようになる。
I期一都城制前 天皇宮とは別に后妃の家政機関が存在
I期ー天武期 宮中に集住する后妃が存在する
I 一令規定 后妃は宮内に居住する
w期一都城制下 令規定に反して后妃は天皇宮とは別に居住
本章ではこの結論の妥当性を検証したい。キサキの宮（后妃宮・后妃家）の存在および后妃
の居住場所を推定できる事例を表にしたのが第1表・第2表である。 I・N期については三崎
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氏が検討したように「日本書紀」が「皇后」としない后妃も含め，多くの后妃は后妃宮・后妃
家を所有しており，基本的に后妃は天皇宮とは別に居住していた。唯一の例外は文武夫人の藤
原宮子である。宮子は天平勝宝6年 (754)に「中宮」で死去したとされるように(6)' 宮内に
居住していた。天平9年 (737)12月，聖武出産後に病気により聖武と会うことはできなかっ
た宮子が，光明子の「皇后宮」においてはじめて聖武とあった際宮子付の中宮職の官人に対
して叙位がおこなわれており (7), この時すでに「中宮」に居住していたと考えられる。後述す
るとおり三后は令規定では宮内の「中宮」に居住することになっているが，孝謙即位にともな
い太皇太后になるまで三后とはなっていない宮子が，宮内に居住していた時期や理由について
は，今後更に検討していく必要がある。
さて，問題となるのはI期である。三崎氏が当該期に宮内集住がおこなわれているとした根
拠は，浄御原宮の殿舎名称が記される史料の中に「後宮」がみえること（史料1),十市皇女（天
武皇女）と氷上娘（天武「夫人」）が「宮中」で死去したという史料から，両者が「宮中」に
居住していたと考えられることである（史料2・3)。
［史料l]r日本書紀」朱鳥元 (686)年正月条
朱鳥元年春正月壬寅朔癸卯，御二大極殿＿，而賜二宴於諸王卿＿。（後略）
丁未，天皇御二於大安殿＿，喚二諸王卿＿賜レ宴。（後略）
戊午，宴二後宮＿。
［史料2Jr日本書紀」天武7年 (678)4月癸巳 (7日）条
食レト。初取二平旦時＿，警躁既動。百寮成レ列。乗輿命レ薔，以未レ及二出行＿，十市皇女，
卒然病発，甍二於宮中＿。由レ此， 歯薄既停，不レ得二幸行＿。遂不レ祭二神祇＿突。
［史料3]「日本書紀J天武11年 (682)正月壬子条
氷上夫人甍二子宮中＿。
三崎氏自身も認めているように，天武紀における「宮中」の用例の多くは仏教儀礼の場を指
している。したがって，「宮中」と「後宮」とは同一のものではない。とくに史料2は行幸の
出発の際に「宮中」で十市皇女が死去したとする史料であり，「宮中」が仏教儀礼の場である
とすれば，十市皇女は行幸に供奉するためにその場へ来ていたと解釈することもできる。よっ
て殿舎名称として「後宮」がみえても，そこが后妃の集住空間たる後宮であるとまではいえな
い。
天武「夫人」で氷上娘の姉妹である五百重娘は，浄御原宮に近い「大原」に居住し(8)「大原
大刀自」と号されていた(9)。また，鵜野讃良皇女（天武「皇后」）は，宮外に「皇后宮」を所
有していた(IO)o 
以上のように三崎氏が宮内集住の根拠とした史料はその根拠とならず，また宮外に居住してい
る后妃がいることから，天武期においても后妃は天皇宮とは別に居住していたと考えられる (II)。
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mの令規定については後述するため結論のみ述べると，三后は内裏の「中宮」，妻妃（妃・
夫人・娘）は京域に居住することになっていた。
以上のように，藤原宮子を唯一の例外として，后妃は宮外に居住していた。特に都城制下で
は，光仁一桓武期に内裏に皇后宮・後宮が形成されるまで，皇后（光明子1例のみ）は令規定
に反して，妻妃は令規定に准じて宮外に居住していたのである。
2. 后妃宮の居住者
本章では后妃宮の居住者について検討していく。后妃宮の居住者を想定できる事例が次の①
～⑤である。
①継体天皇
継体天皇の母・振媛は，夫の死後に出身地の「三国坂中井」に戻り，そこで継体天皇を資養
した(12)0 
②忍坂大中姫（允恭「皇后」）・衣通郎姫（允恭妃）
忍坂大中姫と衣通郎姫は．稚淳毛二岐皇子（応神皇子）の女王で，「古事記Jによれば母は
息長氏の百師木伊呂弁である。忍坂大中姫は「初皇后随レ母在レ家，独遊二苑中＿」03), 衣通郎姫
は「時弟姫随レ母，以在二於近江坂田＿」(14)とされるように， ともに婚姻前は母親とともに「近
江坂田」に居住していた。允恭天皇と婚姻すると，忍坂大中姫は不明であるものの(15)• 衣通
郎姫は「藤原宮」(16)' その後に宮を遷って「茅淳宮」(17)と呼ばれる后妃宮に居住した。
③春日山田皇女（安閑「皇后」）
春日山田皇女は，仁賢天皇の皇女で，母は和頭糠君娘である。皇太子時代の安閑天皇は，「春
日国」にいる皇女に妻問している(18)。春日山田皇女の母は春日を本拠地とする和頭氏であり，
春日山田皇女は婚姻前に母親の拠点（＝后妃宮）に居住していたと考えられる。また，「日本
書紀」安閑元年7月辛酉朔条によれば（後掲史料7),立后した後に「皇后」（＝春日山田皇女）
のために屯倉の地に「椒庭」（＝後宮）を作ることになり，結果として「三島竹生屯倉」が設
置されており (19)' 何らかの形で后妃宮が設置されていたと考えられる。
④春米女王
春米女王は厩戸皇子の女で，異母兄弟の山背大兄王と婚姻した。仁藤敦史氏は厩戸皇子から
山背大兄王に継承された皇子宮である斑鳩宮の検討の中で，広義の斑鳩宮は厩戸皇子の宮（＝
狭義の斑鳩宮）と複数の妃の宮から成るとし，そのうち春米女王の母親である膳妃は、斑鳩宮
内の飽波宮に居住していたことを明らかにした(20)。よって春米女王は，母の宮で育てられ，
山背大兄王と婚姻し，山背大兄王が斑鳩宮を継承すると，そのまま斑鳩宮の中に居住していた
と考えられる。
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⑤但馬皇女
但馬皇女は天武皇女で，母は藤原氷上娘である。幼少期の居住場所は不明であるが， I万葉集」
によれば高市皇子と婚姻し「高市皇子宮」に居住していた(21)。「高市皇子宮」とは，高市皇子
の皇子宮である香具山宮と考えられる。
以上，后妃宮の居住者に関する事例をみてきた。①・②や③を実態とすることはできないが，
史料が成立する 7世紀後半~8世紀の認識として一般化することはできる。①～④によれば幼
少期の皇子女（王子・女王）は，生母の元で育った。生母が后妃である場合，その場所は生母
の后妃宮であった。そして成長すると男性皇族のうち，大兄とそれに准じる皇子は自らの皇子
宮に居住し(22)' 王族女性のうち后妃になったものは自らの后妃宮に居住（②・③），皇子と婚
姻したものは皇子宮に居住した（④・⑤）。したがって后妃宮の居住者は，后妃と独立前の皇
子女であったといえる。
3. 后妃宮に関する史料の検討
本章では后妃宮に関する史料から，その構造や場所について検討していく。このような検討
はすでに三崎氏によっておこなわれているが，三崎氏が言及していない史料も含め改めて検討
を加えてみたい。
検討に入る前に后妃宮が出現する時期を考えたい。后妃宮の史料は仁徳紀からみえるが，す
べてを史実とすることはできない。仁藤氏は，宮号，名代・子代の名称，詭，宮号舎人などの
検討から，継体期以前の作為性と統一とを指摘し，それ以前の宮の実在性を否定した。また，
皇子宮について，大兄が継体の子どもの世代（勾大兄王子）から出現するのに対して，確実な
皇子宮は継体の孫世代から出現し，その時期は重なることを指摘している (23)。天皇の后妃の
一番の役割は後継者を生むことであり，その立場が重視されるようになるのは世襲王権が成立
する継体期以降と考える。后妃宮については史料が少ないため明確な時期を定めがたいが，皇
子宮が継体期を遡らないという指摘，后妃の立場が高まる時期は継体期以降という想定とを勘
案すれば，后妃宮が出現するのも継体期以降であると考えられる。この点を踏まえた上で后妃
宮に関する史料を検討していく。
①磐之媛（仁徳「皇后」）・衣通郎姫（允恭妃）
継体期以前では，仁徳「皇后」・磐之媛，允恭妃・衣通郎姫の后妃宮を確認することができる。
史実とはいえないが，衣通郎姫の事例からは，「日本書紀」は后妃宮の所有に関して，「皇后」
かそれ以外かという書き分けをおこなっていないことが確認できる。つまり，后妃宮は基本的
にはすべての后妃が所有できるという認識のもと編纂を受けているのである。
②穴穂部間人皇女（用明「皇后」）
継体期以降の事例を夫帝の即位順に検討していくと，はじめにみられるのは用明「皇后」．
?
桜田真理絵
穴穂部間人皇女である。穴穂部間人皇女は，男の厩戸皇子が所有した斑鳩宮内に居住していた。
すなわち， r聖徳太子伝暦」には「中宮寺〈此寺間人穴穂部皇后宮也。皇后崩後為レ寺」，「聖
徳太子伝私記」には「中宮寺者太子母穴穂部皇女宮也」とあるように，穴穂部間人皇女は斑鳩
宮内の「中宮」と呼ばれる宮に居住していた。厩戸皇子が斑鳩宮に宮を遷したのは推古9年(601)
のことであり (24). 穴穂部間人皇女の居住もそれ以降であると考えられる。「上宮聖徳法王帝説j
によれば穴穂部間人皇女は厩戸皇子の異母兄弟である多米王と再婚して子を生んでおり，それ
は推古即位後のことであった(25)。多米王がどこに居住していたかは不明であるが，或いは多
米王が斑鳩宮に住んだ可能性もあり，穴穂部間人皇女の厩戸皇子との同居は后妃としてという
よりは，再婚後の関係によるものと考えられる。
③額田部皇女の后妃宮
敏達「皇后」の額田部皇女（のちの推古）は，「牟久原後宮」，「海石楷市宮」，「耳元宮」と
呼ばれる 3つの宮を所有していた。
・「牟久原後宮」
「牟久原後宮」は「元興寺伽藍縁起井流記資財帳J(以下，「元興寺縁起Jと略す）にみえる。
「牟久原」とは，現在の奈良県高市郡明日香村向原であると考えられる。「元興寺縁起Jによれ
ば，蘇我稲目の邸宅を分けて「牟久原後宮」ができたという。額田部皇女はのちに向原の豊浦
宮で即位するがその場所について「日本三代実録」には豊浦宮は元々は稲目の邸宅であった
という記述がある (26)。よって向原には額田部皇女の母方の祖父である蘇我稲目の拠点があり，
その拠点を母の堅塩姫を介して額田部皇女が継承し，そこに后妃宮をおいたと考えられる。さ
らに天皇の皇女は母親の后妃宮で育てられるため， もとは堅塩姫の后妃宮がこの地にあり，額
田部皇女はその家政機関を継承していたとも考えることができる。
・「海石楷市宮」
「海石梱市宮」は「日本書紀Jにみえる后妃宮であり「日本書紀」の分註によれば額田部皇
女の「別業」である。海石楷市は，現在の奈良県桜井市金屋に比定できる四）。
［史料4)「日本書紀」用明元年5月条
（前略）逆君知之，隠二於三諸之岳ー。是日夜半，潜自レ山出，隠二於後宮ー。〈謂二炊屋姫皇
后之別業＿。是名海石梱市宮。〉（後略）
「別業」とは本来の宮とは別の場所にある宮や邸宅である (28)。のちに向原で即位している点
からすれば「牟久原後宮」が本邸で，「海石櫂市宮」は別邸であろう。敏達の訳語田宮伝承地
から「牟久原後宮」（豊浦宮跡）は西南方向に 5kmほどであり，一方で「海石楷市宮」（海石
楷市観音堂）は北東方向に 1.5kmほどの距離にあるため，本拠は向原におき，普段住まう邸
宅を「海石梱市宮」においたのではなかろうか。
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・「耳元宮」
「耳元宮」は，「元興寺縁起』にみえる。「日本書紀J推古9年 (601)5月条には「耳元行宮」
という宮がみえ，同一の宮と考えられる。場所は奈良県橿原市木原町に比定されている (29)。
推古は推古11年 (603)に小墾田宮に遷っているが(30)' 小墾田宮の造営は推古8年 (600)の
遣隋使(31)を契機とした様々な整備のひとつであり (32)' その間にみえる「耳元行宮」とは，豊
浦宮から小墾田宮へ遷るまでの間に居住した仮宮だったのではなかろうか。「元興寺縁起」に
もみえる点から， もともとその地に何らかの拠点があり，即位後にも「行宮」として使用して
いたと考えられる。
以上のように，額田部皇女は本拠となる宮のほかに複数の宮を所有していた。中心的な拠点
と考えられる「牟久原後宮」は，蘇我稲目の邸宅があった場所であり，蘇我稲目一堅塩媛一額
田部皇女という継承過程が想定できる。
④五百重娘の后妃宮の場所
r万葉集」によれば，天武「夫人」の五百重娘は「大原」に居住していた。それを示すのは，
次の史料である。
［史料5Jr万葉集』巻2-103 
天皇賜藤原夫人御歌一首
吾里f-I大雪落有／大原乃／古ホ之郷f-I落巻者後
わがさとに／おほゆきふれり／おほはらの／ふりにしさとに／ふらまくはのち
五百重娘は藤原鎌足の女である。「大原」とは，現在の奈良県桜井市明日香村大字小原であ
る(33)。三崎氏も言及しているように，「藤氏家伝』武智麻呂伝によれば武智麻呂は「大原邸」
でうまれ，五百重娘所生の新田部皇子の皇子宮は「大原」に近い矢釣にあった(34)。そのため「大
原」には藤原氏の拠点があり，五百重娘はその拠点に后妃宮を構え，居住していたと考えられ
る。
⑤鵜野讃良皇女（天武「皇后」）の「皇后宮」
天武「皇后」の鵜野讃良皇女（のちの持統）は，「日本書紀jによれば「皇后宮」と呼ばれ
る后妃宮を所有していた。
［史料6]「日本書紀」朱鳥元年 (686)4月壬午 (138)条
為レ饗二新羅客等＿，運=JI原寺伎楽於筑紫ー0 俯似二皇后宮之私稲五千束一納二子川原寺＿。
皇后制成立以前であり，「皇后宮」という表記はのちの潤色で，実際には鵜野讃良皇女の后
妃宮であったと考えられる。この史料によれば「皇后宮」には「私稲」と呼ばれる出挙の財源
があり，后妃宮において出挙経営がおこなわれていたことがわかる。
⑥経済的基盤の存在がわかる事例
次に后妃宮の経済的基盤や経済活動がわかる事例を検討する。允恭妃・衣通郎姫は「藤原宮」
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という后妃宮を所有していたが，「日本書紀」によればその後，衣通郎姫のために「藤原部」
を定めたという (35)。「藤原部」自体は澗色であり (36)' 「藤原宮」も含めて史実とは考えられな
いが，后妃宮に付随して后妃固有の経済的基盤が存在したことを指摘できる。
また，安閑紀には，次のような史料がみえる。
［史料7]「日本書紀」安閑元年7月辛酉朔条
詔日，皇后雖三罷同二天子＿，而内外之名殊隔。亦可下以充二屯倉之地ー，式樹二椒庭＿後代
遺J:レ述。遁差二勅使一簡二掃良田ー 。（後略）
皇后は後世に名前が残らないために屯倉に「椒庭」（＝後宮）を置くが，屯倉・「椒庭」の地
を探す際に，「良田」を選ぶとされている。ここからは，后妃宮の条件として「良田」，すなわ
ち田畑などの農業経営拠点が存在したことがわかる。
先に言及した鵜野讃良皇女の事例も，后妃宮における経済活動の存在を示す史料である。史
料6によれば，「皇后宮」には出挙の財源である「私稲」があり，鵜野讃良皇女の后妃宮にお
いて出挙経営がなされていたことがわかる。
以上のように后妃宮には，后妃の経済的基盤となる田畑などが存在し，そこで農業経営がお
こなわれていた。
本章で述べてきたことをまとめると次のようになる。后妃宮は，少なくとも［日本書紀jの
編纂意識として，「皇后」に限らずすべての后妃が所有することができた（①)。その構造は，
邸宅のほか，農業経営拠点を含み（⑥），額田部皇女のように複数の拠点を持つ例もあった（③）。
后妃宮の場所は，天皇宮から近い出身氏族の拠点に構えられることが多く（③ ・④），また后
妃は独自の経済的基盤を所有しており，后妃宮において管理されていたと考えられる（⑥）。
4. 都城制下の后妃家の性格
1. 后妃家に関する令規定
前章までで述べた通り后妃宮には后妃とその所生子が居住し，后妃独自の経済的基盤を含む
家政機関であった。しかし，后妃宮の天皇宮との関係や，独立性などが分かる史料はみられず，
后妃宮の具体的な性格まで明らかにすることは難しい。そこで次に都城制下の后妃家，皇子宮
や親王家，貴族家における妃や妻の居住形態や経済基盤の管理方法についてみていき，これら
の性格から后妃宮の性格を類推してみたい。多分に推論によることになるが，都城制以前の場
合，皇子が即位すれば皇子宮はそのまま天皇宮となるため，皇子宮における皇子と妃の関係は
天皇と后妃との関係に類似するはずであり，大きく逸脱する結論にはならないと思われる。
まず，都城制下の后妃家の性格についてみていく。はじめに律令における后妃家の規定を確
認する。
三后（皇后・皇太后・太皇太后）は，職員令04中宮職条によれば，独自の命令伝達機関で
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ある中宮職を設置されることになっていた。「令義解jは「中宮」に対し「謂，皇后宮。其太
皇太后・皇太后宮，亦自中宮也」と註釈している。つまり，「中宮」とは皇后宮であり，皇后
が転上して太皇太后・皇太后となればそれらの宮は転上した後もそのまま「中宮」であると解
釈でき，「中宮」とは三后が住まう殿舎であったことがわかる。中宮職には，皇太子の春宮坊
のような日常生活を支えるための官司はないが，皇后宮が内裏内にできて以降の弘仁年間に，
嵯峨皇后・橘嘉智子のために宮内省・中務省の官人を増員する官符が次々と出されており (37)•
天皇と同様に宮内省・中務省がその日常生活を支えていたと考えられる。したがって，三后は
令規のうえでは宮内に居住することになっていたといえる。
三后以外の妻妃についてみていく。妻妃には，後宮職員令に規定される内親王出身の妃，氏
族出身の夫人・績がある。天皇と婚姻すると妃は四品以上．夫人は三位以上，娘は五位以上の
品位を与えられた。そのため妃・夫人は四品以上の親王・内親王および三位以上の官人を対象
とする家令職員令の適用を受け，家政機関を持つことが可能であった。したがって，妻妃は令
規のうえでも京域に居住することになっていたのである。
ではこのような規定によって設置される妻妃の家政機関は，どのような性格を有していたの
だろうか。はじめに，一般的な官人の家政機関についてみていく。先述のとおり家令職員令に
よれば，四品以上の親王・内親王，三位以上の官人に対し，家政機関の職員（以下，「家令職員」
と記す）が支給されることになっており，対象の品位を持つ人物は家政機関の設置を認められ
ていた。令規の設置対象は三位以上であるが，養老3年 (719)に範囲が拡大されて五位以上
も設置対象となった(38)。この格は「弘仁格」にも収められているため，「弘仁格」施行の段階
でも有効法として機能していた(39)。家政機関の運営は．家政に関わるすべてを掌る家令(40)を
中心とした「家令職員」．従者として親王・内親王に支給される帳内，五位以上の官人に支給
される位分資人，大納言・左右大臣・太政大臣に支給される職分資人によっておこなわれた(41)0 
「家令職員」は判任(42)で，官位相当は一品・職事一位の家令の場合は上国の守と同様に従五位
であり (43). 極めて高かった。「家令職員」の考課（勤務評定）は，家政機関の本主がほかの諸
司の考課と同様に考を立てて式部省に伝え(44). 式部省は弁官を経ずに太政官に申すという手
続き (45)でおこなわれた。つまり「家令職員」の考課は，形式上は太政官・式部省がおこなう
ものの，実際的には本主の推挙が必要だったのであり，本主に決定権があったといえる。帳内・
資人は式部判補の官人で(46)• やはり考課は本主によって決定された(47)。家政機関においては，
国家から本主に支給される経済的基盤や本主が私的に所有している土地などの管理・運営をは
じめ，本主に関わる様々な事業がおこなわれた。官人の家政機関は本主を中心としたひとつの
国に匹敵する機構であったといえる。では，妻妃の場合はどうであろうか。それを考えるうえ
で，次の規定が注目される。
［史料8)「養老令」考課令66家令条
，?
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凡家令，毎レ年本主，准二諸司考法＿．立レ考。〈嬢以上及内親王家事．隷二宮内省一〇〉考記。
申レ省案記。〈准レ考応レ解者． 同二諸司法ー 0〉
この史料は，「家令職員」の勤務評定に関わる考課令の規定である。前半部より「家令職員」
の考課決定権が本主にあったことがわかるが，注目されるのは本注である（下線部）。それに
よれば，妻妃と内親王の「家事」は宮内省にゆだねるとされている。「家事」とは「令義解J
によれば「考事」，すなわち考課であり，妻妃・内親王の「家令職員」は宮内省が勤務評定を
おこなっていたことになる。帳内・資人について同様の規定はないが．遠藤みどり氏は同じく
本主に勤務評定の決定権がある帳内・資人に対しても適用されたとみている(48)。また，妻妃
には帳内・資人と同数の女竪(49)という宮人も支給されるが，女竪の考選は長上官の例に准じ
るとされており (50). やはり本主に決定権はなかった。
以上の点からすれば，妻妃および内親王の家政機関に出仕・支給されるすべての職員に対し
て，本主は何ら管理権を持たなかったことになる。官人の家政機関は，本主に管理権が集中さ
れることによって本主を中心とした機構として機能した。対し本主が管理権を持たない妻妃・
内親王の家政機関は，本主は妻妃・内親王であるとはいっても．独立した家政機関というより
は．国家機構の一部のような性格を持っていたといえる。
2. 后妃家の役割
では，このような性格を持つ妻妃・内親王の家政機関は，どのような性格・役割を持ってい
たのだろうか。
まず，経済的基盤の管理があげられる。内親王についてはしばらくおくが，三崎氏は妻妃自
身の所有にかかる経済的基盤の存在を明らかにしており，国家から給付された食封などに加え，
妻妃固有の経済的基盤の管理が家政機関を中心におこなわれていたと考えられる。
そしてもっとも重要なのが，成人前の無品親王・内親王の資養である。伴瀕明美氏は，令に
は初叙前の無品親王に対する資養規定はなく，無品親王は生母たる后妃や外戚から資養料の供
与を受けていたことを指摘した(51)。これをうけて遠藤みどり氏は．令制下の妻妃に対する破
格の待遇は皇子女扶養料の意味があり，后妃は皇子女を扶養する役割があったと述べた(52)0 
皇子女の育った場所については不明な点も多いが，聖武皇子の某王は夫人時代の光明子の后妃
家でうまれてそこで立太子しており (53), 両氏が述べるように皇子女は后妃家で育ち，后妃に
はその資養の役割があったと考える。
この点に関わって，次の政策が注目される。すなわち．延暦21年 (802)に4歳以上の無品
親王に帳内支給が開始され，延暦23年 (804)に「別当」が配属(54)' 大同 3年 (808)に無品
封が設定された(55)。これら 3つの政策により，公的家としての「無品親王家」が設置された(56)0 
ではなぜこの時期に「無品親王家」が設置されたのであろうか。注目されるのは，当該時期に
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おける妻妃の後宮集住である。桓武期になると内裏に後宮が形成され妻妃の後宮集住がおこな
われるようになり，嵯峨期になると令制妻妃は姿を消す。後宮ができて以降妻妃は後宮と京
域との双方に居所を持ったとされるが(57)• その居所は令制下の家政機関とは明らかに性格が
変質したと考えられる。つまり，元々は妻妃の家政機関において，妻妃への国家的給付によっ
て資養されていた無品親王・内親王は，国家によって資養されるようにと変化し，独立した家
政機関の設置を認められた。それが「無品親王家」なのであり，妻妃の家政機関の変質ととも
に設置されたことからは．それ以前の無品親王・内親王は妻妃の家政機関に居住し，資養され
ていたことを想定することができる。したがって妻妃の家政機関の最も重要な役割とは，成人
前の皇子女の居所となることであり，妻妃の役割とはそこで皇子女を資養することであったと
いうことができる。更に妻妃の家政機関が国家機構の一部というべき性格を持っていたことを
勘案すれば，妻妃の家政機関とは後に妻妃と皇子女資養の場となった後宮と類似する。后妃家
とは，いうなれば「後宮の出先機関」というべき性格を持っていたといえよう。
本章で述べてきたことをまとめると次のようになる。令規定において三后は宮内の「中宮」，
妻妃は京域に家政機関を設置して居住することになっていた。一般的な官人の家政機関は，職
員の管理を本主がおこない，本主を中心として経済的基盤の管理などがおこなわれ，本主によっ
て運営される機構という性格をもっていた。一方，妻妃と内親王の家政機関は，職員の管理権
を本主が持たない点で，家政機関としての独立性が弱く，国家機構の一部というべき性格をもっ
ていた。妻妃の家政機関の最大の役割は，成人前の皇子女資養の場となることであり，后妃家
は後宮域を持たない当時において，「後宮の出先機関」というべき性格を持っていたというこ
とができる。
さて，史料8の本注は．「令集解j古記より「隷宮内省」部分が復原でき，「大宝令」にも存
在した可能性が高い。また，唐令に対応する条文はなく， 日本独自の条文である。よって「大
宝令」制定時に，当時の日本の現状に即して作られた条文であると考えられる。そうであると
すればこのような后妃家の性格は，律令制や都城制以前の后妃宮にもさかのぼる可能性は高い
といえるのではなかろうか。
5. 家政機関における妃妻の位置と后妃宮
1. 妃妻の同居
本章では皇子宮や貴族家などの家政機関における妃妻の位置について検討していき，最後に
后妃家とこれら家政機関との対比から后妃宮の性格を類推していく。
まず，妃妻の居住場所がわかる事例を次に挙げる。
①斑鳩宮における妃
仁藤氏による一連の斑鳩宮に関する研究に拠れば，上宮王家の皇子宮である（広義の）斑鳩
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宮は，中心となる宮（狭義の斑鳩宮）と岡本宮・中宮・飽波葦垣宮から構成され，中心となる
宮に厩戸皇子が居住し，ほかの諸宮には妃とその子女が居住しており，宮が山背大兄王子に継
承されると，山背大兄王子とその妃・子女が居住した(58)。つまり．厩戸皇子と山背大兄王子
の妃は．夫の家政機関に居住していたのである。
＠具山宮における妃
「万葉集Jによれば，天武皇女の但馬皇女は，「高市皇子宮」に居住していた(59)。「高市皇子宮」
とは高市皇子の皇子宮である香具山宮であり，但馬皇女は香具山宮に居住していたことになる。
香具山宮には同じく高市妃の御名部皇女（天智皇女）も居住していたと考えられ，香具山宮
において皇子と複数の妃が同居していたことになる。
③長屋王家における妃
「続日本紀Jによれば，長屋王の変に際して「長屋王宅」で自殺したのは，長屋王と妃の吉
備内親王，その王子である (60)。また，「長屋王家」木簡からは吉備内親王を指すと考えられる「内
親王御所」や同じく長屋王の妃を指す「安倍大刀自御所」．「石川夫人所」という木簡が出士し
ているが，不比等の女とその所生子はまったくみえず，「長屋王宅」には，長屋王と吉備内親王，
不比等女以外の妃とその所生子が居住していたと推定できる (61)。よって長屋王の家政機関に
おいては，その妃と子女が同居していたことがわかる。
④文屋真人大市とその妃妾
次の史料は，光仁天皇が異母姉の坂合部内親王の邸宅に行幸した際のものである。
［史料gJr続日本紀J宝亀5年 (774)11月甲辰 (9日）条
幸二坂合部内親王第ー。授二従二位文屋真人大市正二位．四品坂合部内親王三品ー0
［史料10Jr続日本紀j宝亀5年 (774)11月乙已 (10日）条
授二大市妾無位錦部連針女外従五位下＿。
森公章氏はこの2つの史料から，「坂合部内親王第」とは坂合部内親王の夫である文室真人
大市の邸宅であった可能性があること，行幸にともない妃妾が叙位を受けていることから，大
市の邸宅において妃である坂合部内親王と妾の錦部連針女が同居していたことを指摘してい
る(62)。よってこの事例からも夫を本主とする家政機関において，妃妾が同居していた実態が
みてとれる。
⑤藤原不比等と県犬養橘三千代
I万葉集j巻19-4235題詞に「太政大臣藤原家之県犬養命婦奉二天皇＿歌一首」とあるように，
県犬養橘三千代は夫である藤原不比等の家政機関に居住していた。三千代は死去時に正三位で
あり (63). 家令職員令に基づく家政機関の設置を認められていた。それにも関わらず独立した
家政機関を持たず，不比等の家政機関に同居していたことになる。
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⑥大伴安麻呂と石川内命婦
森氏の検討によれば，大伴安麻呂の佐保宅は，「万葉集」の記述よりその妻である石川命婦
に継承され(64)' そこには石川命婦の姉妹も居住しており (65)' その後に女である坂上郎女に継
承されたという (66)0 ・って安麻呂存命中は妻である石川内命婦と女の坂上郎女が同居してい
たことになり，この事例からも夫と妻，子女の同居の実態を認めることができる。
以上の事例は，都城制以前の皇子宮（①・②)，都城制下の親王家・皇族家（③・④），貴族
家（⑤・⑥）とその性格は異なる家政機関であるが．いずれの事例においても夫を本主とする
家政機関の中で妃妻とその所生子が同居している実態がみてとれ， 6~8世紀において妃妻と
の同居が広汎におこなわれていたことが明らかになった。
2. 家政機関における本主と妃妻との関係
では，家政機関において本主（夫）と妃妻は， どのような関係にあったのであろうか。斑鳩
宮と長屋王家の事例から．その点を考察してみたい。
①斑鳩宮における王と妃の経済
斑鳩宮における王と妃の関係を考えるうえで注目されるのが，蘇我蝦夷が「上宮乳部」を使
役したことを山背大兄王の妃である「上宮大郎姫王」（春米女王）が怒ったという史料である。
［史料11]「日本書紀」皇極元年 (642)是歳条
蘇我大臣蝦夷立二己祖廟於葛城高宮ー。而為二八俯之舞＿。遂作レ歌日，（中略）又盛発二挙
レ匡l之民井百八十部曲ー，預造二双墓於今来＿。一曰二大陵＿。為二大臣墓＿。一日二小陵ー。為二
入鹿臣墓ー。望死之後，勿レ使レ労レ人。更悉衆二上宮乳部之民—. 〈乳部，此云二美父一〇〉役ニ
使榮桃所＿。於レ是，上宮大娘姫王発憤而歎曰。蘇我臣専捜二国政一．多行無礼。天無二二日＿，
国無ニニ王ー。何由任レ意悉役二封民ー。自レ姦結レ恨，遂取二倶亡＿。
山背大兄王と春米女王は，いずれも厩戸皇子の子で夫婦である。「上宮乳部」は上宮王家所
有の壬生部であり， もともとは厩戸皇子の所有にかかるものであったと考えられる。史料1
からは，春米女王に「上宮乳部」を管轄する権限があったことがわかる。つまり，厩戸皇子が
所有していた「上宮乳部」は，その子女である山背大兄王と春米女王の双方が継承し所有して
いたのであり，蘇我蝦夷が使役した「上宮乳部」は春米女王の所有にかかる壬生部であったと
考えられる。両者は婚姻して同じ宮内に居住したために，両者の所有する「上宮乳部」は斑鳩
宮で管理されていた。皇極元年 (642)当時両者はすでに婚姻・同居していたにも関わらず
春米女王が権限を主張している点からは同一の宮に居住して経済的基盤を管理していても，
皇子と妃の経済は別経営であったことが推察できる。
③長屋王家における長屋王と妃の関係
長屋王家は，その家政機関の主人を誰と考えるかで解釈は大きく変わる。森氏の整理によれ
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ば，長屋王家には霊亀2年 (716)前後において従三位相当の家政機関 (I系統）と，二品相
当の家政機関 (I系統）が存在し， I系統の家政機関は当時従三位であった長屋王を本主とす
ることで問題ないが， I系統については吉備内親王説，氷高内親王説，御名部内親王説，高市
皇子の家政機関継承説など様々な見解が提示されてきた(67)。吉備内親王説は当時三品であっ
た吉備の品階と一致せず，氷高内親王説は木簡の出土は 1点のみで他の木簡との整合性がつか
ず，御名部内親王説は内親王の存在を示す木簡が出土していないことから成り立たず，死去当
時二品相当の浄広壱であった高市皇子の家政機関を高市の子女のうち位階官職が高い長屋王が
継承して， 自らの家政機関とともに管理していたとする見解に左祖したい(68)0 
そのうえで森氏は吉備内親王の居住区域として「西宮」を適当とした。すなわち，「西宮」
とは内親王御所や長屋王の子女たちの居所を含み，あるいは安倍大刀自御所，石川夫人所など
も包摂していたのではないかと考えられる長屋王の妻妾とその所生子の居住区域で，邸内の西
方に位置した一画であるとする。また，吉備内親王はその命令を「吉備内親王大命以符j<69)と
して取り次がれる存在であるものの，木簡には吉備内親王に対する物品支給を示すものが多く
出土しており，その生活は長屋王の家政機関によって支えられていたとしている (70)。森氏の
見解に従えば，長屋王家において妃と所生子は，たとえ家令職員令に基づく家政機関の設置対
象であっても独立した家政機関を持たず，長屋王（とその家政機関）に資養される存在であっ
たことになる。
ここまで斑鳩宮と長屋王家における皇子と妃の経済や関係をみてきた。斑鳩宮の事例では，
皇子と妃は同一の宮に居住していたとはいっても経済的基盤の管理は別々におこなわれてお
り，一方で長屋王家において妃は長屋王に資養されていた。
この関係を説明するうえで，義江明子氏が明らかにした富豪層（豪族・上層農民）のイヘと
ヤケの関係が参考になる。義江氏は吉田孝氏の研究に拠り「家」を家族関係「イヘ」と経営拠
点「ヤケ」とに定義し， r日本霊異記Jにみえる「家」を検討した。そして「イヘ」を構成す
る夫婦が，それぞれ経営拠点としての「ヤケ」を所有しているという古代の「家」の形態を復
原した。また 8世紀頃まで「イヘ」と「ヤケ」は，実体としては一部で重なるが，本質的には
別物であり，「日本霊異記」が編纂された 9世紀初頭は，富豪層において「イヘ」と「ヤケ」
が重なりはじめる端緒であると述べた(71)。義江氏の検討は富豪層（豪族・上層農民）に対す
るものであるが，この見解を王族の宮に援用すれば皇子とその妃の関係を次のように説明で
きる。すなわち，皇子と妃は夫婦関係に基づく「ミヤ」(:;,「イヘ」）を構成する。「ミヤ」に
おいては，その生活に関わる部分は本主（皇子）によって統括される。皇子と妃はそれぞれ別
に「ヤケ」（経営拠点）を所有しており，同一の「ミヤ」に居住していても，財産の所有権は
個別に保持している。
広汎におこなわれていた夫婦の同居と皇子と妃の関係とを勘案すれば，皇族・貴族層におい
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ては夫婦の同居が広くおこなわれており，その場合，妃妻の独自の家政機関は設置されず，生
活は夫によって支えられていたということができる。藤原氏の事例において，位階は家政機関
設置対象まで昇っていたにも関わらず家政機関を検出できない県犬養橘三千代についても，夫
である不比等の家政機関で資養されていたと解釈することができる。
3. 后妃宮の性格
最後に后妃家と皇族家や貴族家との比較から，后妃宮の性格を考えてみたい。都城制下の后
妃家は，家政機関としての独立性は弱く国家機構の一部であり，皇子女資養の場で，「後宮の
出先機関」というべき性格を持っていた。これらの性格は都城制以前の后妃宮に遡るだろうか。
皇子女資養の場としての性格からみていくと，后妃宮の居住者は后妃とその所生子であり，
独立前の皇子女は后妃宮で資養されていた。そのためこの点は都城制下の后妃家と一致し，キ
サキの宮（后妃宮・后妃家）は一貫して皇子女資養の場という性格を持っていたことになる。
次に家政機関としての独立性をみていくと，后妃家は后妃独自の経済的基盤はあるものの，
その管理は天皇の日常生活を取り仕切る宮内省によって管理されており，宮内省が天皇の家政
機関というべき性格を持っていた点からすれば，天皇の家政機関に包摂された家政機関であっ
たといえる。また，皇子宮・親王家・貴族家では広く夫婦の同居がおこなわれ，妃妻は独自の
経済的基盤は所有したものの， 日常生活は夫に資養されており，独立性が弱かった。とくに皇
子宮と親王家で同様の形態がみられたことは，このような家政機関は6~8世紀において変わ
ることなく広く存在していたことを示している。后妃宮については，史料が少なく同様の実態
を示す事例はみられなかったが，后妃家の性格とほかの家政機関の性格から類推すれば，后妃
宮も同様の性格を持っていた可能性は高いといえる。よって本稿では，后妃宮は后妃独自の家
政機関としての性格は弱く，天皇宮によって管理・資養されている家政機関であったとするこ
とを試論として提示したい。以上のように考えれば，都城制下の后妃家に関する考課令66家
令条の本注も，都城制以前における后妃宮の性格を反映して規定されたものとして解釈するこ
とができる。
おわりに
本稿で述べてきたことをまとめると，おおよそ次の5点のようになる。
1. 光仁一桓武期における内裏内の皇后宮・後宮形成までは，藤原宮子（文武夫人）を唯一の
例外として．后妃は天皇宮とは別に家政機関を所有して居住していた。
2. 都城制以前の后妃宮には，后妃とその所生子が居住していた。后妃宮は后妃の邸宅と農業
経営拠点から成る家政機関で，複数の宮を持つ后妃も存在した。
3. 都城制下において官人家の家政機関には，本主に「家令職員」や帳内・資人の管理権があ
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るのに対し，妻妃・内親王の家政機関には本主にそのような権限はなく宮内省が管理した。
妻妃への国家からの給付は，成人前の皇子女資養料としての意味をもった。家政機関が国
家によって管理されている点そこで皇子女を資養していた点からすれば，后妃家とは「後
宮の出先機関」というべき性格を持っていたといえる。
4. 皇子宮・親王家・貴族家においては妃妻の同居が広汎におこなわれており，その場合，妃
妻は経済的基盤は夫と別に所有・経営していたものの，生活に関する部分において本主で
ある夫に資養されていた。
5. 后妃家の皇子女資養の場としての性格は，后妃宮にも遡る。后妃宮の独立性がわかる史料
は認められないが，后妃家の非独立性，ほかの家政機関における妃妻の非独立性から，后
妃宮も非独立の家政機関であったと想定できる。后妃宮は天皇宮に包摂された家政機関で
あり，天皇宮によって管理・資養された家政機関であったという点を試論として提示した
い。
「はじめに」で述べたようにキサキの宮は，三崎裕子氏の研究以降漠然と后妃の「政治の場」
というイメージで語られてきた。また．事例としては，藤原光明子の皇后宮職のイメージが強
い。しかし，三崎氏はキサキの宮の政治性には言及しておらず，「政治の場」としての性格は
全く証明されていない。近年．令前における大后制や嫡妻制の存在は疑問視されており (72).
当代天皇の后妃は政治に関与することはない(73)。そのような点からすれば，キサキの宮が「政
治の場」であったとする想定自体．考え直す必要があろう。光明子の場合についても，皇后と
なった当初は夫人として持っていた家政機関の「家令職員」がそのまま皇后宮職の職員となっ
た程度の小規模な家政機関であったものが，女の阿倍内親王（のちの孝謙・ 称徳）立太子の頃
から徐々に規模を拡大した(74)という段階を踏まえて考える必要がある。当初から光明子の「政
治の場」であった訳ではない。以上のように，キサキの宮に対するイメージのすべてに根拠が
ある訳ではなく．再考すべき余地は多く残っている。本稿で提示した試論は多分に推論による
ものであるが．漠然としたイメージで語られてきたキサキの宮研究，それを基にした古代后妃
制研究に一石を投じるものになれば幸いである。
注
(1) 橋本義則氏は，内裏には平城宮最末期の光仁期に皇后宮，桓武期に後宮が形成されたことを明らかに
した（橋本「平安宮内裏の成立過程」〈「平安宮成立史の研究J塙書房， 1995年〉）。
(2) 天皇号の成立は早くとも天智期であると考えるが，本稿ではそれ以前においても便宜的に称号を「天
皇」，宮を「天皇宮」と表記する。
(3) 三后を含めすべての天皇の妻を指す語として「后妃J,三后を含まない語句として「妻妃」と表記し，「キ
サキ」は使用しない。「日本書紀Jには様々な后妃称号が記されるが，それらはすべて編纂時の潤色であ
る（拙稿「日本古代における「大后」の語義」〈「日本古代学J10, 2018年〉）。よって「日本書紀」が対
象とする時代の后妃の称号は，括弧付きで表記する。 r続日本紀j以降は、正史に従う。后妃の名前は，
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史料によって異なることがあるが，特にことわらない限りは正史の表記に従う。
(4) 三崎裕子「キサキの宮の存在形態について」（総合女性史研究会編『日本女性史論集2 政治と女性』
吉川弘文館， 1997年，初出 1988年）。以下，三崎氏の研究はすべてこれによる。
(5) 仁藤敦史「律令国家の王権と儀礼」（佐藤信編「律令国家と天平文化』， 日本の時代史4,吉川弘文館，
2002年）。
< 6) r続日本紀」天平勝宝6年 (754)7月壬子 (19日）条。
(7) 「続日本紀』天平9年 (737)12月丙寅 (27日）条。
(8) 「万葉集」巻2-103 (後掲史料5)・104。
(9) 「万葉集」巻8-1465。
(10) 「日本書紀」朱鳥元年 (686)4月壬午 (13日）条（後掲史料6)。
(11) 「万葉集」において天武「夫人」の氷上娘は，「氷上大刀自」と号されいる（「万葉集J巻20-4479)。「氷
上」が播磨国の氷上とすると距離が離れているため，后妃宮がそこに存在したとは考えにくいが，何ら
かの経済的基盤が存在した可能性は高い。五百重娘の男である新田部皇子の子は，塩焼王（氷上真人塩焼）
である。五百重娘・氷上娘の父は藤原鎌足であり，鎌足の所領のひとつが氷上にあり，それが両夫人に
継承され，新田部皇子，塩焼王へと継承され，所有していた所領の地名が姓の由来となったとも考える
ことができる。
<12) r日本書紀J継体天皇即位前紀。
<13) r日本書紀j允恭2年2月己酉 (14日）条。
(14) 「日本書紀J允恭7年12月壬戌朔条。
(15) 平野邦雄氏は，「隅田八幡宮人物画像鏡」を根拠する「忍坂宮」が忍坂大中姫のときに作られ息長氏系
后妃によって伝来されてきたとし同様に春日大娘皇女（雄略妃）の時に「春日宮」が設置され，春日
氏系后妃によって継承されてきたとする（平野『大化前代政治過程の研究』吉川弘文館， 1985年， 159
~ 172頁）。史料から確実に分かる宮ではないこと，継体期以前に后妃宮が存在したとは考えがたいこと
から后妃宮の事例に含むことはできないが，后妃所有の宮が所生子間で継承された可能性はあり，その
ような観点からの検討も必要であると考える。
(16) 「日本書紀J允恭7年12月壬戌朔条。
(17) 「日本書紀」允恭8年2月条。
(18) 「日本書紀」継体7年9月条。
(19) 「日本書紀」安閑元年閏 12月壬午 (4日）条。
(20) 仁藤敦史「上宮王家と斑鳩」（「古代王権と都城j吉川弘文館， 1998年，初出 1990年）。
(21) 「万葉集』巻2-114。
(22) 仁藤敦史「皇子宮の経営」 <r古代王権と都城』吉川弘文館， 1998年，初出 1993年）。
(23) 仁藤敦史「都はなぜ移るのか一遷都の古代史一』（吉川弘文館， 2011年， 26~44頁）。
(24) 「日本書紀」推古9年 (601)2月条。
(25) 拙稿「女帝「非婚」と「未婚」のあいだー「不婚の女帝」論の再検討ー」（『文化継承学論集』 13,
2018年， 3~4頁）。
(26) 「日本三代実録j元慶6年 (882)8月23日壬戌条
(27) 日本古典文学大系『日本書紀』下巻， 9頁，頭注28。
(28) 「日本書紀』における「別業」の用例としては，物部守屋の「阿都家」がある（「日本書紀」用明2年
4月丙午条）。これについて吉田孝氏は，守屋の「阿都家」が「別業」といわれたのは，守屋の本拠とす
るイヘとは別の所にあったからであり， また没収された守屋の「宅」が四天王寺の「田荘（タトコロ）」
とされていることは（『日本書紀」崇峻即位前紀7月条），これら宅が農業経営拠点であったことを示し
ていると述べた（吉田「イヘとヤケ」〈「律令国家と古代の社会』岩波書店， 1983年〉）。
守屋の事例を直ちに額田部皇女に援用することはできないが，額田部皇女の「別業」にも邸宅のほか
に農業経営拠点が含まれていた可能性は高いと思われる。
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(29) 日本古典文学大系「日本書紀』下巻， 177頁，頭注25。
(30) 『日本書紀J推古 11年 (603)10月壬辰 (4日）条。
(31) 『隋書J倭国伝。
(32) ほかに推古11年 (603)の冠位十二階，儀杖の整備，同 12年 (604)の葡匈礼の導入による朝礼の改変，
同13年 (605)の諸王・諸臣への摺着用の強制などが挙げられる（仁藤敦史「都はなぜ移るのか一遷都
の古代史ーJ前掲註 (23)誉， 49~64頁）。
(33) 『日本歴史地名大系 奈良県』「小原村」項。
(34) 荒木敏夫氏は，『万葉集』巻2-261・262における新田部皇子の「大殿」がある「矢釣山」を奈良県
高市郡明日香村上矢釣の小丘に比定し，この地に新田部皇子の皇子宮があったと述べている。また，平
城宮南面東門（壬生門）内式部省東役所跡より「新田部親王宮」と記された木簡が出土していることや，
r唐大和上東征伝Jゃ r続日本紀」の記述から平城京遷都後の「新田部親王宮」は，唐招提寺の所在地に
存在したとする（荒木「日本古代の皇太子J〈吉川弘文館， 1985年， 78~79頁〉，同「上宮王家と橘大
郎女」〈「日本古代王権の研究J吉川弘文館， 2006年，初出 2002年〉）。
(35) 「日本書紀J允恭11年3月丙午 (4日）条。
(36) 清武雄二「藤原部の研究」（『史学研究集録」 2,1997年）。
(37) 『類緊三代格」弘仁7年 (816)6月8日官符は宮内省被官造宮司の酒部の増員，「同』弘仁7年 (816)
9月23日官符は宮内省被官主水司の水部の増員，「同」弘仁6年 (815)8月7日官符は宮内省被官皇后
宮のために内膳司に木器作り，土器作りを置くこと，「同J弘仁6年 (815)10月13日官符は中務省被
官縫殿寮に今良を置くことを規定している。
(38) 「続日本紀」養老3年 (719)12月庚寅 (7日）条。
(39) r弘仁格抄」 128〔式下18)。番号は，全体の通番と式部下内の編番。「復原弘仁格史料集」（「国立歴史
民俗博物館研究報告」 135,2007年）に拠る。『類棗三代格Jには収載されておらず，写本の欠失巻に収
められていたと考えられる。
(40) 「養老令」家令職員令01一品条。
(41) 「養老令」軍防令49給帳内条。
(42) 「養老令」選叙令03任官条。
(43) 「養老令」官位令 11従五位条。
(44) 「養老令」考課令66家令条（史料8)。
(45) 『延喜式j太政官02庶務申官条。なお，この式文は「類棗符宣抄」延喜7年 (907)7月178 「先式」
と同文であり，「先式」は「弘仁式」と考えられることからこの規定は「弘仁式」までさかのぽる。貴族
家の家政機関については，渡辺直彦「令制家令の研究」（『日本古代官位制度の基礎的研究」新装版，吉
川弘文館， 2012年，初出 1965年），春名宏昭「官人家の家政機関」（『日本律令制論集j上，吉川弘文館，
1993年）を参照。
(46) 「養老令」選叙令03任官条。
(47) 「養老令」考課令69考帳内条。
(48) 遠藤みどり「令制キサキ制度の基礎的研究」（『日本古代の女帝と譲位」塙書房， 2015年，初出 2010・
2011年）。
(49) 「令集解』後宮職員令15縫司条の古記には，「妃以下女竪，准二帳内・資人之数＿耳。」とある。
(50) 「養老令」後宮職員令15縫司条。
(51) 伴瀬明美「八～九龍紀における皇子女扶養体制について」（『続日本紀研究J306, 1997年）。
(52) 遠藤みどり「令制キサキ制度の基礎的研究」（前掲註 (48)論文）。
(53) 「続日本紀」神亀4年 (727)11月辛亥 (14日）条。
(54) 「類緊三代格』延暦23年 (804)9月23日官符。
(55) 「類緊三代格J大同 4年 (808)6月238官奏。
(56) 辰巳幸司「平安初期の親王について」（「ヒストリア』 133,1991年）。
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(57) 橋本義則「平安宮内裏の成立過程」（前掲註 (1)論文），同「「後宮」の成立」（『古代宮都の内裏構造J
吉川弘文館， 2011年，初出 1995年）。
(58) 仁藤敦史「上宮王家と斑鳩」（前掲註 (20)論文）。
(59) 藤原宮からは但馬皇女の宮の場所を示す木簡が出土しており，京域内に邸宅があった可能性を示して
いる。
［史料］藤原宮北辺地区出土木簡（『木簡研究』 5-83) 
r・受被給薬／車前子一升〇西辛一両／久参四両〇右三種
・多治麻内親王宮政人正八位下陽胡甥
?
(60) 「続日本紀」神亀6年 (729)2月辛未 (108)・壬申 (11日）条。
(61) 森公章「平城京左京三条二坊の邸宅と住人」 <r長屋王家木簡の基礎的研究』吉川弘文館,2000年）。
③～⑥については，森氏の見解によるところが大きい。
(62) 森公章「長屋王家木簡補考二題」（「日本歴史」 681.2005年）。
(63) 『続日本紀』天平5年 (733)正月庚戌 (11日）条。
(64) 『万葉集J巻3-460, 461によれば，天平7年 (714)当時大伴安麻呂（和銅7年死去）の妻である石
川内命婦は，寡婦を示す「内家」と呼称されていた。
(65) 「万葉集』巻4-667。
(66) 森公章「長屋王家木簡補考二題」（前掲註 (62)論文）。
(67) 森公章「平城京左京三条二坊の邸宅と住人」（前掲註 (61)論文）。
(68) 高市皇子の家政機関継承説は，東野治之「古文書・古写経・木簡」（「水茎J7. 1989年），福原栄太郎「長
屋王家形成についての基礎的考察」 <r続日本紀研究J277, 1991年）。森公章「平城京左京三条二坊の邸
宅と住人」（前掲註 (62)論文）．仁藤敦史「「長屋王家」の家産と家政機関について」（「国立歴史民俗博
物館研究報告J113, 2004年）など。
(69) r木簡研究J11 -8。
(70) 森公章「平城京左京三条二坊の邸宅と住人」（前掲註 (61)論文， 60-64頁）。
(71) 義江明子「村と宮廷の刀自たち」（「日本古代女帝論J塙書房， 2017年，初出2005年， 274-275頁）。
(72) 遠藤みどり「〈大后制〉の再検討」（「日本古代の女帝と譲位J塙書房， 2015年，初出 2011年）。私見
でも古代の史料にみえる「大后」の語句は，尊称であることを述べた（拙稿「日本古代における「大后」
の語義」〈前掲註 (3)論文〉）。
(73) 仁藤敦史「古代女帝の成立」（『古代王権と支配構造」吉川弘文館， 2012年，初出 2003年）。
継体期以降の后妃を 1夫帝生存時， Il夫帝死後とに区分すると， 1段階において后妃は政治に関わら
ないが， Il段階になると后妃のうちひとりが残宮奉仕者として天皇代行を務めることがある。この点に
ついては，拙稿「女帝「非婚Jと「未婚」のあいだー「不婚の女帝」論の再検討ー」（前掲註 (25)論文）
でも触れた。
(74) 鷺森浩幸「藤原光明子家に関する一史料」（「続日本紀研究』 305,1996年）。
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第1表都城制前における后妃宮
天皇 后妃 身分 宮 典拠
仁徳 磐之媛 皇后 筒城宮 『日本書紀」仁徳30年 10月条
允恭 衣通郎女 妃
藤原宮 「日本書紀」允恭7年 12月壬戌条
茅淳宮 「日本書紀」允恭8年2月条
用明 穴穂部間人皇女 皇后 穴穂部間人皇女宮 r聖徳太子伝私記J• 「聖徳太子伝暦」
海石櫂市宮 「日本書紀J用明元年5月条
敏達 額田部皇女 皇后 牟久原後宮 「元興寺伽藍縁起井流紀資財帳J
耳元宮・耳元行宮 『元興寺伽藍縁起井流紀資財帳J/「日本書紀」推古9年5月条
天武
鵜野讃良皇女 皇后 皇后宮 「日本書紀」朱鳥元年4月壬午条
藤原五百重娘 夫人 大原 「万葉集」 2-103、104,8 -1465 
※「身分」欄は，「日本書紀Jにおけるもの。
第2表都城制下における后妃家
天皇 后妃名 身分 居住場所 典拠 宮都
藤原光明子 夫人→皇后 「皇后宮」 「続日本紀J天平2年正月辛丑条など 平城京
藤原北夫人 夫人 「藤原夫人」 「写経雑物出納帳」（「大日古」 4-33)など 平城京
聖武
藤原南夫人 夫人 「南藤原夫人家」 「南藤原夫人家解」（「大日古」 2-662)など 平城京
橘古那嘉知 夫人 「橘夫人宅」 「法隆寺縁起井資財帳J 平城京
光仁 高野新笠 夫人 「田村後宮」 r続日本紀」延暦元年1 月丁酉条 平城京
酒人内親王 妃
「酒人内親王宮」 「阿弥陀悔過料資財帳」（「大日古」 5-671) 平城京
桓武 「酒人内親王所」 長岡京出土木簡 長岡京
藤原旅子 夫人 「第」 「続日本紀」延暦7年5月4日条 長岡京
※光仁・桓武の皇后は，宮内の皇后宮に居住したと考えられるため，后妃家の事例からは除いた。
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A Hypothesis on the "Royal Consort's Palace" in Ancient Japan 
SAKURADA Marie 
A "royal consort's palace" is a term collectively meaning a household organization for 
empresses independent from the imperial palace prior to the reigns of Emperor Konin (r. 
770-781) and Emperor Kam'mu (r. 781-806) when the empress'palace and harem were 
formally established within the Imperial Residence or dairi. Prior to 694 when a complex 
system of a palace and capital was formed with the establishment of the Fujiwara Palace 
and Capital, it was referred to as "consort's palace," and after that as "consort's home." In 
the studies of ancient Japanese history, Japanese historians have vaguely considered royal 
consort's palace as a site of royal consort's political activities since historians came to realize 
the existence of the royal consort's palace and of its economic foundation. 
Prior to 694, royal consorts and their princes and princesses resided in the royal 
consort's palace. The palace constituted a household organization consisting of consort's 
mansion, agricultural fields, and buildings for managing the agricultural fields. It is known 
that a few royal consorts maintained more than one palace. At the same time, there are 
few sources describing royal consort's palaces. Accordingly, in this paper, the author 
approaches the little-known nature of the royal consort's palace based on the status of 
consorts and wives within the imperial family and aristocrats and on the consort's home 
after 694. 
Once the complex system of a palace and capital was established, the consort's home 
was a weak household organization under the control of the Ministry of Imperial Household 
that was the household organization for the emperor. The palace originally did not maintain 
any authority that the master of the house otherwise would have. The palace was a site for 
raising princes and princesses, financially supported by the imperial government. The 
palace was in a sense a "local agency of harem" in ancient Japan when harem did not exist. 
Prior to 694, a custom of married couples living together was widely practiced in the 
Prince's Palace, families of emperor's relatives, and aristocrats. Under such a circumstance, 
consorts and wives did not maintain their own household organizations. Although the 
consorts and wives were theoretically supposed to maintain the household organizations, 
they were under the control and financial support of the husbands. Household organizations 
of such a nature were common from the sixth to eighth centuries, A.D. 
If the nature of the royal consort's palace were very similar to the non-independent 
nature of consort's home and of consorts and wives of imperial family and aristocrats for the 
case of the royal consort's palace, it is possible to assume that the royal consort's palace was 
a household organization non-independent from the Imperial Palace. In other words, day-to-
day maintenance and financial support was provided by the Imperial Palace, which was 
distinguished from the Prince's Palace fully independent from the Imperial Palace. The 
author hypothesizes that the royal consort's palace was a household organization similar to 
the harem as a part of the Imperial Palace. 
Keywords: ancient Japan, household organization, status of royal consort, women history. 
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